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クルマエビ（Marsupenaeus japonicus）に対する有効

な標識方法として，これまで尾肢完全切除法（片側外

肢と内肢の完全切除）が広く用いられてきた。しか

し、この方法では左右いずれかの尾肢を切除するとい

う 2種類の標識に限られ（第1図），放流効果把握のた

め近隣海域で標識放流が可能なのは2ヶ所以内に限ら

れる（宮嶋ら 1996; 豊田ら 1997，1998; Miyajima et al.

1999）。さらに、この方法では標識個体の判別を，再

生した尾肢の暗褐色色素の発現パターンによって行う

ため，標識判別には経験を要する。

最近になって，標識の種類を増やすと同時に判別を

容易にするための研究が行われ，色素発現パターンで

はなく再生した尾肢の形状によって判別する方法（外

肢縦切り法，第 2図）が開発された（Toyota et al.

2003）。しかし，外肢縦切り法は外肢の外側を切落と

す必要があるため，尾肢完全切除法と比べて，大量標

識放流を実施する場合の作業効率が悪い上に，切除位

置が不完全な場合には再生後の尾肢の変形がみられず

標識判別が困難となる場合がある（Toyota et al. 2003）。

そこで本稿では，作業がより簡便な標識方法とし

て，外肢縦切り標識のように外肢の外側半分を切り落

とすのではなく，切込みのみを入れる方法による標識

の有効性について検討した。

　実験には， (財 )豊かな海づくり協会で中間育成を

行った平均体長約55mmのクルマエビ種苗の一部を用

い，平成 16年 9月 30日，200尾に左外肢縦切り標識，

50尾に新しい標識「左外肢切込み標識」（第 3図）を

施し，それぞれ(財)豊かな海づくり協会の100トンコ

ンクリート水槽および水産技術センターの 0.5トン

FRP円形水槽で屋内飼育を開始した。その後，10月27

日（飼育 27日）および 12月 7日（飼育 68日）に飼育

全数の体長，体重を測定するとともに，尾肢の再生状

況の観察と標識判別が可能かどうかの検討を行った。

　68日間の飼育後の生残率は，左外肢縦切り標識群

で 83.0%，左外肢切込み標識群で78.0%であった。ま

た，標識群によって餌料や飼育密度等の飼育環境が異

なっていたため，平均体長，平均体重ともに左外肢縦

切り標識群が左外肢切込み標識群を上回る結果となっ

た（第 1表）が，検定の結果，生残率（χ2乗検定），

成長（t検定）ともに有意差はなかった。

　左外肢切込み標識の再生パターンは第4図に示すよ

うに，外肢の切込み部分を巻き込むように再生した個

体，外肢縦切り法と同様に外肢が扇状に再生した個体

（切込み後に外肢外側が脱落？），切込みの外側が再生

不良の個体，切込み部分が離れたまま再生した個体な

ど，画一的ではないものの，再生後の外肢はいずれも

歪な形状となり標識個体であるか否かを容易に判別す

ることができた。飼育 68日後の標識判別率は左外肢

切込み標識群が 92.3%，左外肢縦切り標識群が 80.1%

であり，χ2乗検定による有意差は認められなかった
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が，尾肢の完全切除標識における判別率80%（谷田ら

2003）と同等の実用的な判別率であった。

外肢に切込みを入れるという新しい標識方法は，大

量標識放流を実施する上で外肢縦切り（切落し）標識

と比較して作業性が高いこと，標識を施した後に外肢
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第1図　尾肢完全切除標識とその再生状況; 尾肢を
完全に切除した場合，再生後の尾肢中央部の暗褐色
色素の発現範囲が狭くなる.

第2図　尾肢縦切り標識とその再生状況; 外肢の外
側を切落した場合，再生後の外肢は扇状に広がる.

第3図　新しい標識法（外肢切込み法）.

第4図　外肢切込み法により標識を施したクルマエビ
尾肢の再生パターン.
a: 外肢の切込み部分を巻き込むように再生した個体，
b: 外肢縦切りと同様に再生した個体（切込み後に外
肢外側が脱落？），c: 切込みの外側が再生不良の個体，
d: 切込み部分が離れたまま再生した個体.

第1表 標識クルマエビ飼育試験結果.

外側が脱落しても歪な形状に尾肢が再生するため判別

が容易であることなど，有効性が確認された。
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2004/9/30 2004/10/27 2004/12/7
(飼育開始) (飼育27日) (飼育68日)

　左外肢縦切り 生残個体数(n ) 200 197 166
(n =200) 生残率(%) 100 98.5 83

平均体長(mm) 54.7 78.9 94.1
平均体重(g) 2.4 6.3 10.8
標識判別率(%) － 92.4 80.1

　左外肢切込み 生残個体数(n ) 50 42 39
(n =50) 生残率(%) 100 84 78

平均体長(mm) 54.7 72.7 83.9
平均体重(g) 2.4 5.2 9.7
標識判別率(%) － 100 92.3

標識の種類


